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BIBELSELSKAPET 2011,
"... ett er neodvendig. Maria har valgt den gode del, som ikke
skal tas fra henne." (Luk. 10,42)

Dag Jergen Hggetveit; november 2011.

Maria satte seg ved Jesu fotter og lyttet til ... lyttet til

hans 6rd.

Sendag 23. oktober 2011 k1. 11.00 innledes samling i Oslo dom-
kirke med N.F.S. Grundtvigs "Guds ord det er vart arvegods, det
vare barns skal vare. Gud gi oss i var grav den ros, vi holdt det
hpoyt i are!" (Norsk Salmebok nr. 549.) Predikant for anledningen,
Bibelselskapets generalsekretar, Stein Mydske, har tekst fra siste
del av Salme 73. Etter preken leses fra BS-2011"s Joh.Ap.22, her-
under "Om noen legger noe til" "Og om noen trekker noe fra ordene

i denne profetiske boken”.

"-Betlehem var en fattig by, det var ikke noe herberge der da Jesus
ble fgdt. Vi har derfor oversatt dette med "Det var ikke rom for
dem der", sier .,, Mydske til NTB."l Man kunne bli i villrede om

barnelazrdommen.

"-Bibel 2011 er pa& en rekke punkter mer konkordant og mindre
idiomatisk enn forgjengeren", sier fgrsteamanuensis i Det nye tes-
tamente ved Norsk Larerakademi, Gunnar Johnstad; teologisk »
hovedkonsulent ved BS 2011.2 Johnstad ma antas ha rett: "... pa en
rekke punkter®,

"-Oversettelsesprinsippene som ligger til grunn for disse tre
oversettelsene <Norsk Bibel, Bibelen Guds Ord og BS 2011> ma& na
kunne sies & ligge narmere hverandre enn fer" mener Johnstad.

Et "prinsipp" er utlagt begynnelse, opphav, grunnsetning, og
Johnstad nytter i sammenhengen, (korrekt igjen), "prinsippene"; i
flertall.

"-Den nye oversettelsen innebarer at den tradisjonelle, noe
klisjépregede karakteristikken av de andre bibeloversettelsene

+-. som "konkordante" oversettelser til forskiell fra Bibelsel-
skapets "idiomatiske® oversettelse, ikke lenger er sakssvarende,
sier Johnstad." Men nei. "Karakteristikken" kan gjerne presiseres,
men"oversettelsesprinsippene” (fremdeles flertall) er uttrykk for

divergerende oppfatning av nvordan Bibelen ble til og fplgelig



hva den er. Dette fikk og far konsekvenser; konsekvenser som bl.a.
far uttrykk i "den tradisjonelle, noe klisjépregede karakteristik-

ken'.

"Vi ble uttrykkelig gitt i oppgave & dreie oversettelsen i noe mer
"konkordant" retning”, skriver "bibeloversetter" 1 Bibelselskapet
{BS), Anders Aschim;3 ... noe mer.,." Men Aschim synes ikke ha
vart bekvem ved mandatet; hnan fortsetter: "Personlig er jeg lite
glad i dette ordet <"konkordant">, jeg synes ofte det blir et sig-
nalflagg uten tydelig innhold. Selv vil jeg heller formulere et
ideal om en oversettelse som er transparént, som gjgr det mest
mulig gijennomsiktig for leseren hvilke grunnspraklige strukturer
som ligger under, uten & vare sa fiksert pa enkeltord." Jesus

sier riktignok noe om en "iota" og en "tepddel" (Mat.5,18), men ...

“Bibelen er blitt til over en periode pa over tusen ar", skriver
professoxr ved Ansgar Teologiske Hpgskole og medlem av "Oversettel-
sesutvalget", Hallvard Hagelia4, og man sper seg hvem Hagelia
mener har pennefort Mose-bpkene. "Ingen visste at de skrev Bibelen
da tekstene ble nedskrevet, ofte i henhold til lange, muntlige
tradisjonex"; (fortsatt Hagelia.) "... tradisijoner ..." Hvor
relevant i sammenhengen er a anfgre at "Ingen visste at de skrev
Bibelen", nar Bibelen er og (hvis) man mener den er, Guds Ord?
Visste ingen? Paulus gjengir elskede dr. Lukas og kaller det
"Skriften" (1.Tim.5,18.) Er "lange, muntlige tradisjoner" (ogsa)
uttrykk for at man antar Guds ypperste, minst degenererte dannelse,
Adam, analfabet, selv etter 930 Ar pa& jorden? Eller ukttrykk for

at det utelukkes at Gud (f.eks.) har apenbaret Moses bade skapel-

sen og Mose egen begravelse?

For den ikke-grunnsprékkyndige fremtrer spersmalet om tillit., Er
det rimelig &4 anta at det er dénne tids teologer som har rett ar
teksten som nar fulgt oss i 100 &r eller 400 &r blir endret? Enn
nar der ma giegres valg og {ny-)}valget fremtrer som "tidsmessig"?

Gud skapte, og det hele var "sare godt (l.Mos.l,31; BS-30):
"overmate godt" (BS-78); "svart godt” (BS-11). Alle kre valg
synes muiige; det siste synes mer egnet om man har tanker om

"gtruggle for life" fra skapningens begynnelse og fgr syndfallet.
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"And the Lord God called unto Adam", skriver den i ar 400 ar gamle
engelske Bibelen (1.M0s.3,9): "Adam" {BS-30; "mannen" (BS-11)."Det
er faktisk slik at 1.Mos.4,25 er det ferste stedet hvor vi kan
vere helt sikre pa at adam skal oppfattes som egennavn", skriver
Aschim. S& hvem kalte Gud pa? Hvorfor skriver BS "mannen"? BS-11"s

note til l.Mos.2,7 skriver "Pa hebr. heter "menneske" adam”.

"selvfelgelig er det "ekteskapets institusjon" som inntiftes i
2,24" (Aschim), hvor "hustru" (BS-30),"hustru" (BS-78), i BS-1l er
"kvinne". "Selvfplgelig"-~heten er mindre selvislgelig for de som
leser BS-11 enn for leseren av Aschims kronikk. Selviglgeligheten
ma antas minst hos BS-11"s primare mdlgruppe, "de yngre generasjo-
ner" {(Hagelia).

BS-11"s valg i 1.Mos.2,24 far implikasjon for tilsvarende mulig
valg "Rustru" / "kvinne" i Mat.19,5 hvor Jesus gjengir 1.M&s.2,24.
"Det kan vel ikke kalles spesielt konkordant & oversette det
hebraiske ....isj& pa to forskjellige mater i vers 23 ("kvinne")
og vers 24 ("hustru"), sper Aschim. Hvis dét er BS et poeng,

kunne man muligens i.h.h.t. valgt "kvinne" for gresk "gune" i Mat.
19,5, gjengitt samme i Mat.1,20 "vVar ikke redd for & ta Maria hjem
til deg som din "kvinne""; BS-22 skriver "kone" (forevrig i en
"ombygget" setning som (6g i1 BS-78) lar Josefs hustru Maria bli
til Josefs vordende (ellier hvordan man nd skal uttrykke det; det

er lenge siden noe skulle "vorde" hos BS.))

l.Mos.11,4. "Kom, la oss bygge ... et tadrn som ndr opp til himme-~
len" (BS-11). Hvordan m& man oppfatte tilordnede note?: "Det
veldige tempeltarnet i Babel kan vare en bakgrunn for fortelling-
en.“

Exodus. Tidlig mai Anno Mundi 25139

{eller 1491 f£.Kr. om man vil)y:
"Da' rakte Moses handen ut over havekt, og HERREN drev havet bort ...
og israelittene gikk terrskodd tvers igjennom havet." BS-11; 2.Mos.
14,21-22.

BS-11"s kart "Utvandringen fra Egypt og erkenvandringen" viser
"Sannsynlig rute for vandringene", en rute som gar nord om, ikke

gj -énnom havet. BS har copyright pa bade exodus-teksten og kart-
bladet. Boken levner vel ikke tvil om hva BS mener égentlig grunn

til & £ro. Eller er kartet en teknisk glipp?: "The Norwegian



Bible Society gratefully acnowledges the cooperation of the
Bible Society of Russia,who supplied GPS coordinates to ensure

accuracy in the production of the maps". {(fra "copyright-siden".)

“"Rasende” om Gud virker nok i dagens norske sprak sterkere enn
"vred" og "harm", sier Johnstad"; saken gielder 2.Kg.17,1l.
Man er i dag tilvendt tabloide oppslag om denne og hin som
"raser", og vet det relativit intetsigende. Hvorfra hentes sprak-

inspirasjonen?

Generalsekreterens prekentekst hin sendag; Salme 73. V.24: "...

og derefter optar du mig i herlighet" (8BS-30); "og siden tar du

meg opp i herlighet" (BS-78); "og siden tar du imot meg i herlig-
het" {BS-11). Er BS-1l en rettere gjengivelse, eller har man et
valg? Er BS-11"s (evt.) nyvalg uttrykk for at det oppleves kjekkere
& bli mottatt enn opptatt; noe i likhet med det‘nyere gravferds-
ritual hvor "vi overgir" avdede i Guds hender, som om var inn-
flytelse strekker seg inn i avdedes situasjon?

"... du utrydder hver den som faller fra dig i hor" (v.27; BS-30). .
"Hor" var under utfasing alt i -78. N& innfases "hore" (Mat.21,31.)

"NT siterer ... ofte GT ut fra den greske oversettelsen Septuagin-
ta." "bet er ogsad vanlig at forfatterne siterer etter hukommelsen",
leses det bak i BS-11 ("Sitater fra GT og andre skrifter i NT",)
"Septuaginta", "forfatterne" og "hukommelsen"; m.a.o. en mangel-
full oversettelse, opphavsmenn og det utilstrekkelige menneske-
lige minne. "Den hele Skrift er innblest av Gud..."

"Det kan vare interessant og oplysende for lmseren at Horne sier
om de 263 direkte citater fra Det Gamle Testamente, at av dem er
88 ordret citerte fra Septuaginta, 64 er laant fra den, 37 har
samme mening men forskjellige ord, 16 stemmer bedre med hebraisk,
og 20 er forskjellige baade fra den originale hebraiske tekst og
fra den graske Septuaginta.

Nu viser disse Hornes tal tydelig at apostlerne naar de skrev
epistlerne osv. ikke brukte Septuaginta, fordi da alle deres cita-
ter vilde ha stemt med den. ... Det er ... sandsynlig at de over-
satte sine citater fra Det Gamle Testamente til grask direkte fra
hebraisk, og brukte de grazske ord som Aanden gav dem. Naar dette
var saaledes, er det ganske naturlig at Septuagintas ordvalg

undertiden var det samme som deres, men likesaa naturlig, fordi



Septuagintas oversgttere ikke var inspirert, at ordlyden andre
steder blev ulike. I hvert tilfelde er citaterne som de er ned-
skrevet av apostlerne, likesaa inspirert som de hebraiske origi-
naler, skjgnkt de ikke er en blot og bar gjentagelse av disse. Det
maa altid holdes for gpie at ingen uten den Helligaand kjender den
sande og hele mening av Hans eget ord, som det er skrevet i Det
Gamle Te&stamente, og ingen uten Han kan gjengi den ufeilbarlig med

andre ord.“10

1 note til Es.7,14 skriver BS-11 "Septuaginta ... oversetter
"Jomfruen", og i denne formen siteres verset i Matt 1,23." I

felge 3. Odlandll er Mat.1,23 "sitert etter LXX" "med en ubetydelig
endring"; altsa ikke helt Septuaginta likevel. Rent faktisk ikke

1 det hele tatt, men helt Apostelen Matteus. BS er i realiteten
uenig med Herrens apostel, Herrens sendebud, samt med en mer
Esalas-tidsnar gresk oversettelse bekreftet av apostelen; med

konsekvenser for gjengivelsen av Es.7,14.

"-... tekstene er nermere grunnteksten pa hebraisk og gresk ved at

originalsprakenes uttrykksmater og symbolbilder er sekt ivaretatt
i sterre grad enn i den forrige ... , forteller Johnstad ...

~-... bibeltekstene slik de n& er oversatt ... i stprst mulig grad
tar vare pd Bibelens rikdom av bilder og poesi".

Man kjenner ikke definisjonen pa& "bilder og poesi", men leser "Han
lot sitt koggers segnner fare inn i mine nyrer" (Xlg.3,13; BS-30);:
"De piler han hadde i koggeret, sendte han inn i mine nyrer" (BS
-78):"Inn i nyrene har han skutt sine piler" (BS-11}.(Sa var

0gsd koggeret borte; sogar hélt borte.)

Utfordringer ved "originalsprakenes uttrykksmater"? Autoriserte

danske oversettelse av 1931 skriver "koggers segnner" med "pilene"

i1 en vers-note.

Bibelen er stedvis "paradoksal"lz. Intet reélt problem; Bibelen

fremstiller det da heller ikke som problem.

"... de tok ved troen sa mange som var utsett til evig 1iv" (Ap.gj.

13,48); "Gud... han som vil at alle mennesker skal bli frelst"
{(1L.Tim.2,3-4.)

"Gud... frister ... ingen" (Jak.l,13.) "... led oss ikKke inn i
fristelse"l3 (Mat.6,13.)

Det er antagelig hjemlet skrive "led oss ikke inn i prgvelse®.



siden kan det sammenholdes med at Gud (ikke "pregver ingen" men)
nettopp prever; "Herren prover den rettferdige" (Salme 11,5.)
Menneskets paradokser vedblir.

BS har funnet en ordning: "la oss ikke komme i fristelse" (BS-11):
forevrig enda en vri pd det som ble vridd i BS-78. Hva {eller hvem)
inspirerer til at generxasjonene ikke lengre samstemt, by heart,
kan "sikt Fader var"? "Gud er ikke uordens Gud" (l1.Kor.14,33.)
"For riket er ditt og makten og ®ren i evighet. Amen" "mangler i
de eldste héandskriftene og ble antagelig tilfeoyet da bennen ble
brukt i gudsitjenesten" (note BS-11.)

En leser, ukjent med hva "de eldste handskriftene" innebarer,
kunne finne BS" antagelse om tekstens ikke-autensitet plausibel.
"... tilgi oss var skyld" wvar, er og blir ikke "Herrens boenn";:

overskriften er misvisende.

"Men det begav sig 1 de Dage", og fremdeles er det noen som
"begir" seg; fremdeles inntreffer "begivenheter"...

"-NO 78 er iblant noksd ordrik og ungdvendig omstendelig, noe
preget av en iver etter & vere pedagogisk-forklarende. Den nye
oversettelsen er mindre ordrik, mer pregnant og kortfattet i
uttrykksmatene." (Johnstad)

"Maria, sin trolovede" (BS5-30): "Maria, sin trolovede" {BS-78);:

"Maria, som var lovet bort il ham"(BS-11.)

".,.. det begav sig i de Dage", i1 de dage keiser Augusktus og
Kvirinius; 1 det hele gir Lukas en del presise opptegnelser av
"terrenget”., Dr. Henry M, Morris skriver (i.f.m. Ap.gj.) at

bokens "tallrike referanser il byer fra det feorste arhundres
romerske verden, t¥il tidens skikk, til politiske offisielle pa
flere nivaer (ofte ved navn), og til flere dateringer <"dates">

og hendelser, setter boken apen for detaljert undersekelse og
kritikk med hensyn til neyaktighet., I strid med den heyvere kritikks
forventninger, har arkeologisk undersegkelse ved Sir William

Ramsay og andre, stadfestet dens neyaktighet ved enhver vending og
i full detalj."t

Men heller ikke arkeologiske vitnesbyrd far hjelpe:15 BS har gjort
research pa Betlehem A.D. ca. null, og "~Betlehem var en fattig by,
det var ikke noe herberge der".

Det norske "herberge" er vel en oversettelsesarv fra Luther. Ordet

er ikke nedvendigvis uttrykk for kommersiel losji, og kan gjerne



peholdes som oversettelse av def (sd langt en kan se) ikke ned-
vendigvis kommersielt relaterte "kata-iuma", et ord som og finnes
i Mark.l4,l4; {("Hvor er mitt herberge" (BS-30.)) Saken hér er
imidlertid at BS ikke har funnet hnerberget; de har funnet Skrift-
en feil, og funnet & slette ordet: "... det var ikke husrom for

dem."le

Sigurd Odland (forevrig medlem av revisjonskomitéen som "reddet"
BS'l9o4nNT—oversettelse)l6 skriver at man "i NT har en fremstill-
ing" som "m& erkjennes a vere ek fullkommen palitelig og normativk
Guds-ord i alt detx av dens innnold som vedrgrer ¥ro og l&re".l7
Menighetsfakultetets larerad skriver 12, februar 1917 ( i skriwv

18 Og man

til Kirkedep.) om "Guds ord og den hellige skrift.'
mpter det som det tilforlatelige "Bibelen inneholder Guds ord."”
Problemet er gammelt (1.Mos.3,1.) Teo-logene tror.i alminnelighet
noe. Apostelen Paulus "tror alt det som er skrevet i loven og i
profetene” (Ap,gj.24,14.) (Man kunne forsgke forestille seg en

ingenigr hahdtere sitt fag slik som den jevne teoclog...)

"Skriften kan ikke gjgres ugyldig" (Joh.10,35); “Skriften weiex
£il Farao" (Rom.9,17); "skriften foruksa" (Gal.3,8): “Skriften
har lagte" {(v.22.)

"gkriften eller skriftene er" i flg. BS-11"s "ordforklaringer”,
"j NT betegnelsen pa samlingen av jedenes hellige skrifter... i
kristen tradisjon... kalk Det gamle testamentet".

"skriften sier”, srkiver Paulus (1.Tim.5,18} og gjengir bade GT
og NT (Luk.l10,7); Man m& gjerne anfere 5.Mos.24,14-15, men ord-
lyden er sd megekt narmere Lukas hvilken igjen var nar Paulus.
Paulus gjengivelse av Lukas er i BS-11 gjengitt i kursiv hvilket
indikerer GT-sitat. Foregvrig er "Skriften" som "sier" identisk med

Jesus.

"Den hele Skrift er innblest av Gud" (2.7Tim.3,16; BS-30); "Alle
hellige skriffer, inngikt av Gud" (BS-78); "Hver bok i Skriften
er innblast av Gud" (BS-11), eller som BS-11 skriver i note:
"Hver bok i Skriften kan ogs@ oversettes "hele Skriften""; BS
synes motstrebende gad veien tilbake.

Den héle Skrif%¥, GT / NT, er innblest av Gud. Ordek sier primart
hvem Skriften, héle Skriften, kommer fra; mindre om hvordan den

kom til oss; ("de hellige Guds menn talte drevet av den Hellige



And." (2.pPet.1,21.)

"... glik / saledes / pa den mate nemlig elsket Gud verden ...":

Joh, 3,16,

Tekskten taler om "kvalitet", men ved BS-78 er dette endret il
"kvantitet” ved en innleggelse i et forsek pa utleggelse: "For sé
heyt har Gud elsket ,.." En sannhetsindifféarent preste- / prestin-
ne~lgstand har allerede en generasjon ved barneddp "messet" BS”
grunntekst-tillegg og skal f4 gjgre det en generasjon ¥il: "For

sa& hoyt ..." (BS-11,)

Tilbake £il tekstlesningen hin segndag 1 Oslo domkirke. "Jeg
vidner for enhver som hgrerde profetiske ord i denne bok: Dersom
nogen legger nceget til dette... og dersom nogen tar noget bort
fra ordene..." (Joh.Ap.22,18-19; BS-30.)

"Om noen legger nce til," skriver BS-11 og kar bort ordet "dektke".

"-Bibelspraket er nytt. Det kan ein merke ved at lite brukte,
vanskelege og uforstdelege ord er borte. Ein prest fra Vestlandet
sendte 0ss ei lang liste med nynorskord som konfirmantane ikkije
forstod. Desse orda er no borkte," sier generalsekretaeren.20

Av de samme konfirmantene er i arevis fordrettilegnet & lese,
skrive, regne, fremmedsprak m.v. Skulle "en underlig grasprengt
en” by utfordring, konkluderer ikke lzreren at Ibsen var en stra-
lende ordvelgér for sin tid, men for en ny generasijon ... En
lerer lzrer dem, han gir hjelp; 6g hijelp til selvhijelp.

Men i.f.m. det ene nedvendige, tilvarelsens eneste fastpunkt
(Mat.24,35), fordres intekx og er ingen hjelp & venke. Istedet
induseres den nye generasjon en oppfaktning om "vanskelig", "ufor-
staelig", utilgjengeliqg.

Alene Den Hellige And Apenbarer Skriftern, mendet som skal dpen -
bares finnes utelukkende i ktekstens ordlyd, og en bibel-overset-
telse er fglgelig i behov av maksimalt tilfang av mulige ord og
nyanser; om negdvendig ny-konstrueres eller importeres ord; den %il

enhver t¥id gjeldende "rettskrivrnings-normal" er ikke gjeldende.Zl

"A fortelle om en levende Gud til levende mennesker. krever et
levende sprak", er BS ~ slogan for anledningen; (man sper seg hva
BS mener med "A fortelle om"; menes det kxanskje nekttop det?} Men



videre: "levende sprak" for "levende mennesker" som reé&lk er
dgde (Mat,8,22) medmindre "ordet" "ved’ ftroen" er "smeltet sammen
med dem" (Heb.4,2.) "... levende sprak"? "Guds ord er levende og
kraftig og..n" (Heb.4,12.)

Hvordan forferdiger man en ny bibel-oversettelse? Man lar vaere.
Nar det foreligger en kvalifisert oversettelse er det meste
gjort. Om enkelte oxrd over generasjoner gar ut av daglig bruk
eller i dagligtale er tillagt endret mening, forklares dekkte i
noter ved senere utgaver, Likesa& nar det kan vise seg noe burde
vere oversatt anderledes, eller ved alternativ lesemate samk ny-
anser;22 man narmer seg en "studiebibel". Slik vedereforing av
bibel-arbeidet forutsetter basalkompekanse, d.v.s. mennesker i
pakt med Bibelens selv-viktnesbyrd. Slik (kompetanse) har BS ikke

fremvist siden C.P. Caspari og J.F. Dietricsens dage.

"Fra Bibelselskapets side har vi sett det som en berikelse at det
finnes flere ulike bibeloversettelser pad samme sprak. Det gir
nemlig bibellesere som ikke selv kan grunnsprakene, en mulighek
til & sammenligne og pa den méten oppdage oversettelses- og
tolkningsproblemer som kan lgses pd ulike mater." (Aschim.)
Dertil gjer det memoreringen svakere og "samlingen om Guds Ord"
forvirrende.23 Nyttegjerelsen av konkordanser, andre oppslags- o¢
kommentarverk, lider. Igjen: "Gud er ikke uordens Gud" (l.Kor.l4,

33.)

Engelske Authorized Version av 1611 ble inikiert ved en konferan-
se av Heykirke- og Lavkirke-partiene innkalt av Kong James I,
Hampton Court Palace, januar 1604. XKong James ¢nskekx én uniform
oversettelse som hele Kirken skulle vare bundet kil og none
other.24 54 mann var tilknykkekx arbeidet, og "fra begynnelsen
av", skriver dr. Miles Smikh, "tenkte vi aldri, at vi skulle be-
hpve & gjere en ny oversettelse, ei heller a gjere av en darlig er
god en ... men 4 gjpre en god en bedre ... Til det formal blev
der mange valgkt, som var sterre i andre menneskers gyne enn i
sine egne, og som sepkkte sannheten heller enn deres egen pris".
400 ar senere leses King James Aut, V., de engelsktalende folks

fellesreferanse 1 hundreér etter hundreadar, fremdeles ukstrakk.

Aschim nevner "det "forbedrede klimaet" Hove observerer mellom de



ulike bibeloversettermilieene her il lands. Flere faktorer har
bidratt il denne mer apne og dialogiske omgangstonen, ikke minsk
ektableringen av megtestedet Norsk forum for bibeloversettelse."
"3i meg hvem du omgds, og jeg skal si deghvem" eventuelle delta-
gere fra Norsk Bibel og Bibelforlaget er,eller er i ferd med &
bli. Norge ktrenger Bibelen; ikke langtidseffekkten av et "mgte-
stad" for "de ulike bibeloversettermiligene her til lands."

B5-78 og BS-11 har forlatt ktradisjonell loddrett vers-nummerering
og henvisninger og noter under hvert vers. Dette ma antas gjors
for & gi en "forklepende" tekst. BS-1ll"s farve-markering av over-
skrifter og kapittelnummer bryter inn i den antatt tilsiktede
tekstflyk.

Dyprede detalijer {overskrifter, kapikttelnummer og i noter) fun-
gerer (i og med valgte farve) psykologisk som apetitt-vekkere.
0gsa er spraket behandlek av BS™ adskillige profesjonelle stili-
ster, For malgruppen, "de yngre generasjoner", kan vel resulka-

set fremsta som en tilforlatelig bok, men hvilken bok?

Nar man beveger seg inn i1 keo-logenes anti-bibelske tankebygnings-
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i Bibelen; Men ikke i enhver publikasjon med "Bibelen" patrykkek

omslaget.gﬁ
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